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DIE ZEIT: Professor Hutter, seit Jahr-
)) zehnten beobachten Sie den Kunst-

markt. Macht Kunstsammeln siichtig?
Michael Hutter: Ja, das ist sogar belegt, es ent-
stehen bei einigen Kunstkdufern Abhingigkei-
ten. Der Kunstkauf 16st dann eine Art Rausch
aus, und das {ibrigens ganz unabhingig von der
Preiskategorie. Und es gibt — wie bei anderen
Suchtvarianten auch — offenbar Menschen, die
dafiir besonders anfillig sind. Fiir diese Men-
schen haben erfolgreiche Galeristen einen Blick.
Die konnen sie dann »anfixen«, wie sie selbst in
der Sprache der Drogenhindler sagen.
ZEIT: Wer sind diese Sammler? Gibt es da Phino-
typen?
Hutter: Es gibt Sammler, die an den Werken
selbst interessiert sind. Sei es, weil sie die Kunst
stindig um sich haben und betrachten wollen,
oder aber, weil sie diese aus Statusgriinden zei-
gen und mit ihr renommieren wollen. Und
dann gibt es Sammler, denen die Kunst relativ
egal ist, die aber an den Wertsteigerungen inte-
ressiert sind. Diese letzte Gruppe der Sammler
wichst, das Spekulationspotenzial ist noch
nicht ausgereizt.
ZEIT: Die Umsitze auf dem internationalen
Kunstmarkt steigen derzeit gewaltig, es wer-
den jedes Jahr neue Rekordpreise gezahlt. Ist
die Spekulation mit der Kunst eine Erfindung
unserer Zeit?
Hutter: Nein, schon im 17. Jahrhundert wuchs
‘in den Niederlanden das Volumen der Bildver-
kiufe so stark, dass fiir bestimmte Genres und
Kiinstler Knappheiten entstanden. Mit diesen
Knappheiten stabilisierten sich auch die Preise,
und damit begann die Spekulati-
on. Im 17. und 18. Jahrhundert
kauften dann englische Sammler
massenhaft alte Kunst spanischer
und italienischer Meister. Im Pa-
ris des 19. Jahrhunderts weitete
sich das Kunstsammeln deutlich
aus, damals wurde die zeitgends-
sische Malerei aus den Salons ge-
kauft. Fiir die richtige Finanz-
spekulation muss man allerdings
ohne groflen Aufwand auch wie-
der schnell verkaufen konnen.
Das ist erst mit dem Entstehen eines professio-
nellen Hindlersystems gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts in Paris einigermaflen méglich, aber
selbst heute ist die Liquiditit deutlich geringer
als bei Finanzpapieren.
ZEIT: Was unterscheidet den Kunstmarkt etwa
vom Aktienmarkt?
Hutter: Beim Aktienmarkt hat man nur ein
Stiick Papier in der Hand, beim Kunstmarkt
aber das eigentlich wertschaffende Teil. Also ih-

nelt der Kunstmarkt dem Immobilienmarkt, wo
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schreiben. Die Kritiker sind dann Experten fiir
das Werk dieses Kiinstlers, sie schreiben immer
euphorisch. Das erfiillt seinen Zweck.

ZEIT: Wieso eignen sich Altmeister-Gemilde
kaum zur Spekulation?

Hutter: Auf diesem Spezialmarkt tut sich zu
wenig. Die meisten Gemilde von Leonardo oder
Caravaggio befinden sich fiir immer in Museen.
Da gibt es zu wenige Transaktionen.

ZEIT: Braucht es dann Filschungen, um den
Kunstmarkt am Laufen zu halten?

Hutter: Filschungen erweitern den spekulativen
Markt sicherlich. Fiir den Zirkulationszweck ist
es nimlich unerheblich, ob die Kunst echt ist —
solange die Kiufer an die Echtheit glauben.
Wenn die Filschung gelungen ist, kann man ja
teilweise sogar einen isthetischen Genuss aus ihr
ziehen. Trotzdem muss der Hindler darauf ach-
ten, dass zu dumm gemachte Filschungen aus
dem Verkehr gezogen werden. Denn die Wert-
erwartung bei der Kunst beruht ja gerade darauf,
dass sie nicht beliebig vermehrbar ist. In den
USA hingen viel mehr Gemilde von Renoir in
privaten Sammlungen, als Renoir zu Lebzeiten je
gemalt hatte. Das wird dann schon ein Problem.
ZEIT: Der Kunstmarke gilt als extrem intrans-
parent. Warum schreckt das die Kiufer nicht ab?
Hutter: Im Gegenteil, die Intransparenz zieht sie
sogar an. Denn beim Kunstkauf wird fiir die
Sammler das Geheimnis dieses Marktes ein
Stiick weit geliiftet. Insbesondere bei der Gale-
rie, wo der Galerist dem Sammler Kontakt zu
der Kunst, zum Kiinstler und zu anderen Samm-
lern verschafft. Die grofiten Spekulationsgewin-
ne machen allerdings die Hindler selbst, weil sie
{iber die besten Informationen
und Kontakte verfiigen. Insider-
trading ist im Kunstmarke vollig
normal.

ZEIT: Wie konnte man das ver-
hindern? Gibt es Moglichkeiten,
den Kunstmarke zu regulieren?
Hutter: Nein. Beim Aktien-
markt sind alle Aktien eines
Unternehmens gleich, es gibt
tiglich eine offentliche Marke-
notierung, man kann also Preis-
unregelmifigkeiten und damit
Manipulationen entdecken. Beim Kunsthandel
geht es fast immer um Unikate, deren Verkaufs-
situation meist singuldr ist. Damit wird auch der
Preis sehr volatil, bedingt durch die zufillige
Anwesenheit von Bietern, die weltpolitische Si-
tuation, die Boni von Bankern in London und
vieles andere mehr. Es ist gerade die Kunst eines
Galeristen, den Marke méglichst erfolgreich zu
beeinflussen.

ZEIT: Wie hoch ist das Risiko eines Wertverlusts
beim Kunstkauf?
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on. Im 17. und 18. Jahrhundert
kauften dann englische Sammler
massenhaft alte Kunst spanischer
und italienischer Meister. Im Pa-
ris des 19. Jahrhunderts weitete
sich das Kunstsammeln deutlich
aus, damals wurde die zeitgends-
sische Malerei aus den Salons ge-
kauft. Fiir die richtige Finanz-
spekulation muss man allerdings
ohne groflen Aufwand auch wie-
der schnell verkaufen konnen.
Das ist erst mit dem Entstehen eines professio-
nellen Hindlersystems gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts in Paris einigermaflen maglich, aber
selbst heute ist die Liquiditit deutlich geringer
als bei Finanzpapieren.

ZEIT: Was unterscheidet den Kunstmarkt etwa
vom Aktienmarkt?

Hutter: Beim Aktienmarkt hat man nur ein
Stiick Papier in der Hand, beim Kunstmarke
aber das eigentlich wertschaffende Teil. Also 4h-
nelt der Kunstmarke dem Immobilienmarkt, wo
man auch das Haus besitzt. Bei der Immobilie
kann man die Art der Nutzung und damit den
Mietzins recht gut vorhersagen. Das Kunstwerk
hingt aber an der Wand oder liegt im Tresor, in
ihm kann keiner wohnen. Die Wertsteigerung
entsteht nur durch die verstirkte Nachfrage nach
den Werken dieses Kiinstlers.

ZEIT: Kann ein Sammler den Wert seiner Kunst
steigern?

Hutter: Der Sammler muss das Werk in einen
Zusammenhang bringen, der auf das Werk
selbst riickwirkt. Er muss es also fiir Museums-
ausstellungen ausleihen, zu denen am besten
auch noch Kataloge entstehen; auf die der
Sammler beim Wiederverkauf verweisen kann.
Man kann auch die eigene Sammlung durch
Zukiufe wertvoller machen, sodass schliefflich
die Provenienz ein Wert an sich wird. Grof3-
sammler wie Charles Saatchi beeinflussen den
Markt zudem iiber die schiere Masse, die sie
aufkaufen. Und man kann Institutionen wie
Museen unterstiitzen, die ihrerseits dafiir sor-
gen, dass Wertzuschreibungen erfolgen ...

ZEIT: Oder man besticht Kunstkritiker, damit’

sie Positives iiber die Kunst zu schreiben?

Hutter: Auch das kann vorkommen. Es gibt da
richtige Teams, einige Kiinstler lassen ihre
Katalogtexte immer von denselben Kritikern
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und Kontakte verfiigen. Insider-
trading ist im Kunstmarke vollig
normal.

ZEIT: Wie kénnte man das ver-

den Kunstmarke zu regulieren?
Hutter: Nein. Beim Aktien-
marke sind alle Aktien eines
Unternehmens gleich, es gibt
tiglich eine offentliche Markt-
notierung, man kann also Preis-
unregelmifigkeiten und damit
Manipulationen entdecken. Beim Kunsthandel
geht es fast immer um Unikate, deren Verkaufs-
situation meist singulir ist. Damit wird auch der
Preis sehr volatil, bedingt durch die zufillige
Anwesenheit von Bietern, die weltpolitische Si-
tuation, die Boni von Bankern in London und
vieles andere mehr. Es ist gerade die Kunst eines
Galeristen, den Markt méglichst erfolgreich zu
beeinflussen.

ZEIT: Wie hoch ist das Risiko eines Wertverlusts
beim Kunstkauf?

Hutter: Bei noch nicht etablierten Kiinstlern ist
das Risiko extrem hoch, es kann bei iiber 90 Pro-
zent liegen. Wenn Kiinstler etabliert sind und oft
in Museen ausgestellt werden, sinkt das Risiko
stark, der Wert ihrer Kunst kann gehalten wer-
den. Aber das Kunstsammeln folgt auch den Ge-
*schmickern von einzelnen Generationen, nach
ein paar Jahrzehnten verschwinden viele einst
etablierte Kiinstler v6llig vom Markt.

ZEIT: Vergangenes Jahr wurde eine Skulptur
von Jeff Koons fiir 58 Millionen Dollar verstei-
gert. Werden die Preise fiir seine Kunst auf
Dauer noch hoher steigen?

Hutter: Das glaube ich kaum, Werke von Jeff
Koons werden in hundert Jahren wohl deutlich
weniger wert sein. So wie auch die Bilder von
Salonmalern wie Franz von Lenbach und Franz
von Stuck im Wert gefallen sind, obwohl sie vor
hundert Jahren noch extrem nachgefragt waren.
ZEIT: Hat die Spekulation auch positive Seiten
fiir das Kunstschaffen?

Hutter: Wenn durch den Zufluss von spekulati-
vem Geld mehr Kiinstler von ihrer Arbeit leben
koénnen, wenn mehr Geld fiir Kunst state fiir
andere, simplere Produkte ausgegeben wird,

dann ist das doch wunderbar. ( (
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